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Bei Verstof3 gegen
Ausgangsverbote
droht Schadenersatz

Corona. Wer die strikten Regeln verletzt und
jemanden ansteckt, macht sich haftbar.

VON BENEDIKT KOMMENDA

Wien. Der #Presse‘-Bericht iiber die
Folgen

her fiir ihn nicht erkennbar ist,
kann er ersatzpflichtig sein. Das
Verschulden muss sich nur auf die
an sich be-

von Verstofen gegen die strengen
Coronaregeln hat vorige Woche fiir
Aufregung gesorgt. Doch drohen-
de Gefingnisstrafen sind nicht al-
les: Wer d:e cheln bricht, kann
auch zu

ziehen. Selbst wenn zu Beginn des
harten Lockdowns keineswegs alle
Regeln klar waren - Stichwort
Kontakt mit einzelnen Personen -,
ist seit Freitag klar: Treffen darf

verpflichtet sein, und zwar auch
dann, wenn er vollj

man nur ,ef wichtige Be-
zugsell)ersonen, mll denen m der

jemanden anderen ansteckt. Wie
n es dazu kommen?

sischer Kontakt gepflegt wird”. Das
muss jedem in Osterreich bewusst
sein, nicht nur, weil es im Bundes-

lwu.......... mit
Schadenersatz zu tun?

Die Covn:l 19- Notmaﬂnnhmenver—

on G
Rudolf Anschober, die zu]ea.zt am
Freitag ‘v

steht, sondern auch,
weil die Medien ausfiilulich da-
riiber berichtet haben. Der Schiidi-
ger wird also kaum beweisen kon-

Was muss der Geschidigte also
beweisen?

Bewegung an der frischen Luft mit dem Partner ist erlaubt, nicht viel mehr.

")

Muss sich der Geschadigte ein Mit-
verschulden anrechnen lassen?

Hochstgericht
stiarkt Rechte
des Mitstifters

Vorstandsabberufung k;mn
allein beantragt werden.

Wien. Der Oberste Gerichtshof
(OGH) stiirkt die Kontrollrechte
von Stiftern in der Privatstif-
tung. Der Gerichtshof hat erst-

-mals einem Mitstifter alleln das

Recht zugebilligt, die Abberu-
fung des Vorstands zu beantra-
gen, obwohl er nach der Stif-
tungsurkunde nur zusammen
mit dem Zweitstifter zur Bestel-
lung des Stiftungsvorstands be-
rechtigt war.

Die Privatstiftung, ein vom
Vorstand verwalteter selbststin-
diger Rechtstriiger, wird mit ih-
rer Errichtung vom Stifter kom-
plett getrennt. Dieser verliert
den Zugriff auf das gestiftete
Vermogen. Die Stiftungserkli-

kann ihm aber Einfluss-
maoglichkeiten einrdumen.

Im aktuellen Fall oblag die
Bestellung der Vorstandsmit-
gheder dem Erst- und Zweitstif-
Letzterer saf8

nen, dass ihn kein

trifft.
Daneben

Der Geschidigte muss, neben sei-
ner Erkrankung, nur den Kontakt

worden ist, g:l! als ein
setz im

[ Hll ABGB) l')as ist von gxoﬂer

Angesledne Pexsonen konnen den

auch bei der Frage der
Verursachung des Schadens: Es
geniigt ndmlich der sogenannte
Beweis des ersten Anscheins (,,Pri-

etwa mithilfe eines Zeu-
gen, und den Umstand, dass der
andere infiziert gewesen ist. Das
wird bel einem asymptomatischen
Verlauf beim anderen auch nicht

Wenn der Geschadigte selbst ge-

selbst auch im Stiftungsvor-
stand, hatte aber das Vertrauen
des verloren.

gen die rigiden
verstofien hat, muss er sich ein
Mitverschulden anrechnen lassen.
Das bewirkt im

Der Erststifter meinte, der
Vorstand sei nicht mehr ord-
4R bestellt oder habe

recht aber nicht etwa, dass sich das
Verschulden gegenseitig aufhebt

Abberufungsgriinde gesetzt. Er
allein beantragte deshalb die

Ubertriiger leichter haftbar ma-  ma-facie-Beweis*). gerade einfach sein; bricht die und gar keine be- Abberufung des
chen. ,Schutzgesetze sind Rechts- Krankheit aber bei einem Bekann-  steht. Vielmehr ist der Schaden bei ds. Das F i
vorschriften, die bestimmten ge- 3 Was bringt ein Anscheinsbeweis ten, den man getroffen hat, frither glclchteﬂlgem Vemchnlden von Wien wies diesen Antrag zu-
fihrlichen Verhaliensweisen vor- dem Geschadigten? aus, sodass eine durch 50:50 riick, wohingegen das Oberlan-
beugen sollen®, erl gang ihn méglich ist, kénnte der Beweis  zu teilen. Also wurde der Geschi- desgericht das Antragsrecht be-
Zankl, Professor fiir Um Schadk zu bek der schon leichter fallen.  digte die Hélfte seines Schadens jahte. Diese Entscheidung wur-
der Universitit Wien. Die Corona- muss ein G i 1! Und somit d heinsbewei: ersetzt bek de jetzt vom OGH bestitigt
regeln sollen konkret soziale Kon-  weise dem Schidiger die Verursa- (6 Ob 141/20h).
takte einschranken, die zu Anste- chung des Schadens nachweisen In welcher Situation kénnte das Um welchen Schaden geht es. Nora Michtner (Singer Fossl
ckungen fiihren konnen. kénnen. Zu beweisen, dass man eine Rolle spielen? eigentiich? Rechtsanwilte), Vertreterin des
von einer Person an- sieht einen wichti-
Inwiefern erleichtern Schutz- gesteckt worden ist, wird jedoch Ein Beispiel: Gesunde Person A Dcr crsatzfihige Schudcn umfasst gen Judikaturwandel. ,Der Erst-
gesetze sehr sein. Anders beim tifft beim mit stifter ist als Mitglied jenes Gre-
b Dieser beziehe B die Person miums zu sehen, das zur Bestel-
Die Verletzung von Schutzgeset- sich bloB auf den Kontakt zu der  C und erkrankt elnlge Tage spéter;  konnte sich beim Schﬁdlger schad- lung und Abberufung des Stif-
zen helfe Geschadigten auf zweier-  Person, welche die ein phy- los halten. Dazu kommt Schmer- tungsvorstands berufen ist, und

lei Weise, erkldrt , der sich
mit dieser Thematik auch in seiner
Online-Information ,Zankl.upda-
te” befasst hat. Ein Verschulden
des Schidigers braucht sich nicht
auf die Schadigung selbst zu bezie-
hen: Auch wenn ein Infizierter kei-
ne Ahnung von seiner Krankheit
hat und die da-

verletzt hat, sagt Zankl, nicht auf
die Ansteckung. Um einer Haftung
zu entgehen, miisste der zuerst In-
fizierte den G erbrin-

sischer Kontakt ist bis dato nicht
gepflegt worden; also verletzten
die drei die Covid-19-Notmafinah-
A kann mit B als

gen, dass er den Erkrankten nicht
angesteckt hat. Derartige Negativ-
beweise sind immer schwierig, in
diesem Fall allenfalls bei einer sehr

moglich.

Zeugen sowohl den Kontakt be-
weisen als auch die frithere Er-

g des C; dieser miisste nun
beweisen, die Person A nicht ange-
steckt zu haben.

zengeld fiir den Erkrankten. Im
schlimmsten Fall, dem Tod des
Angesteckten, kénnten auch dritte
Personen Anspriiche erheben: Vor
allem unterhaltsberechtigte Kinder
kinnten die Alimente statt vom
Verstorbenen fortan vom Schidi-
ger verlangen, bis sie selbsterhal-
tungsfihig sind.

als Mitglied dieses Organs allei-
ne antragsberechtigt, sagt
Michtner. Das diene nicht dem
Schutz von Individualinteres-
sen, sondern dem Ausgleich
eines strukturellen Kontrolldefi-
zits. Das Firmenbuchgericht
muss jetzt entscheiden, ob der
Vorstand neu zu bilden ist.



